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Vastus selgitustaotlusele tootajate taustakontrolli kohta

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie podrdumise, milles palute seisukohta toole
kandideerijate ja todtajate taustakontrolli labiviimise kohta, eelkdige seoses karistusandmete
tootlemise ja karistusregistri véljavotete kiisimisega. Kiisimused puudutavad muu hulgas
karistusandmete to6tlemise diguslikku alust, kandidaadilt voi toGtajalt karistusregistri véljavotte
kiisimise lubatavust, kandideerimis- ja tddsuhte erinevusi ning karistusandmete kasutamist ja
sdilitamist eraettevotetes.

Esmalt selgitan, et AKI ei saa selgitustaotlusele vastates anda konkreetsele
andmetdotlusprotsessile  siduvat  diguslikku  hinnangut, see on vdimalik ainult
jarelevalvemenetluses. Méargukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise
esitamise seaduse §-st 3 tulenevalt on AKI-l kohustus anda digusalaseid selgitusi asutuse
tegevuse aluseks olevate digusaktide ning asutuse padevuse kohta. Seetottu on alljargnev késitlus
iildine ega kujuta endast hinnangut konkreetse andmetddtlustoimingu voi konkreetse olukorra
Oiguspdrasusele.

Isikuandmete to6tlemise nduded tulenevad eelkdige isikuandmete kaitse iildméirusest (IKUM),
mille kohaselt peab igasuguseks isikuandmete toGtlemiseks (kogumiseks, siilitamiseks,
registrisse piringute tegemiseks jne) esinema IKUM artiklis 6 nimetatud diguslik alus (ndusolek,
lepingu tditmine, juriidiline kohustus, avalik iilesanne, digustatud huvi). To6tlemise diguslikest
alustest saate lugeda AKI kodulehelt rubriigist Tootlemise diguslikud alused. Samuti tuleb
igasugusel andmetdétlusel jirgida kdiki IKUM artiklis 5 sitestatud andmetdotluse pohimdtteid.

Seda, millisel diguslikul alusel ja eesmirgil isikuandmeid toodeldakse, peab selgitama ja
vajaduse korral tdendama vastutav tootleja. Vastutava tootleja kohustuste kohta saab tdpsemalt
lugeda siit.

Kui tootlemiseks puudub diguslik alus, ei ole andmete todtlemine lubatud. Teatud juhtudel voib
taustakontrolli tegemise kohustus tuleneda monest eriseadusest. Nditeks ndeb lastekaitseseadus
ette piirangud inimestele, kes ei tohi lastega toGtada. Sellisel juhul toimub karistusregistri
andmete kontrollimine juriidilise kohustuse alusel.! See alus eeldab, et inimese karistatuse
andmetega tutvumine on seatud andmetddtlejale just nimelt kohustusena, mitte iiksnes soovituse
vO1 vOimalusena, ning vastav kohustus peab tulenema seadusest voi seaduse alusel antud
madrusest.
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Uldjuhul ei ole tddsuhetes sobiv diguslik alus ndusolek®. Todsuhetes ja sageli ka
viarbamisprotsessis ei ole pooled vOrdses positsioonis ning seetdttu voib olla kiisitav, kas
nousolek on antud tegelikult vabatahtlikult. Asjaolu, et inimene on ndus taustakontrolliga voi
esitab andmeid omal algatusel, ei tdhenda iseenesest, et todandjal tekib digus neid andmeid
toodelda. Kui taustakontrolli teostamine seatakse aga todlepingu sdlmimise tingimuseks (st, et
ilma taustakontrolli teostamiseta inimesega toolepingut ei sdlmita), ei ole selline ndusolek
vabatahtlik.

Karistusandmete tootlemise puhul tuleb arvestada ka sellega, et tegemist on eraldi reguleeritud
andmeliigiga®. Karistusregistri seadus sitestab, kes ja millistel juhtudel vdivad registris
sisalduvaid andmeid kasutada. Kui seadus annab t66andjale diguse karistusregistri andmetega
tutvuda, peab todandja tildjuhul kasutama selleks seaduses ettenidhtud véimalusi.

Samas ei tdhenda karistusregistrist vahetu péaringudiguse puudumine automaatselt seda, et
karistusandmete to6tlemine oleks igas olukorras vilistatud. AKI varasemates selgitustes on
margitud, et teatud juhtudel voib kehtivate karistusandmete tootlemine tugineda ka digustatud
huvile.* Sellisel juhul peab tddandja suutma pdhjendada, miks on karistatuse kontrollimine
konkreetse ametikoha puhul vajalik ning milliseid riske soovitakse sellega maandada.

Pelgalt todandja huvist voi iildisest soovist kandidaatide voi td6tajate tausta kontrollida siiski ei
piisa. Oigustatud huvi peab olema tegelik ja pdhjendatud ning seotud konkreetse ametikoha
ilesannete ja riskidega. Eelduslikult ei ole digustatud huvi olemas sellise teabe kogumiseks, mis
ritvab ebaproportsionaalselt inimese eraelu voi ei ole seotud isiku sobivusega konkreetsele
ametikohale. Seetottu tuleb hinnata muu hulgas seda, kas karistatuse puudumine on konkreetse
t00 tegemiseks tegelikult vajalik ning kas tdhtsust voivad omada koik karistusandmed vai iiksnes
teatud liiki rikkumised.

Soltumata valitud diguslikust alusest tuleb meeles pidada, et tdodelda tohib iiksnes neid andmeid,
mis on konkreetse eesmérgi saavutamiseks vajalikud. Samuti tuleb hinnata, kas sama eesmérki
oleks voimalik saavutada vihem eraelu riivavate meetmetega.

Kui karistusandmete to6tlemiseks esineb Oiguslik alus, tuleb jdrgida ka sdilitamise piiramise
pohimdtet. Andmeid voib séilitada iiksnes nii kaua ja sellises ulatuses, kui see on to6tlemise
eesmadrgi saavutamiseks vajalik. Samuti peab vastutav tootleja tagama asjakohased tehnilised ja
korralduslikud meetmed nende andmete kaitseks. See puudutab muu hulgas juurdepéddsude
piiramist, turvalist andmevahetust, dokumentide séilitamise korraldust ning vajaduse korral
konfidentsiaalsusndudeid.

Kokkuvbttes soltub todle kandideerijate voi todtajate taustakontrolli, sealhulgas karistusandmete
tootlemise lubatavus konkreetse todtlemistoimingu eesmargist ja diguslikust alusest. To6andja
peab ise hindama, milline diguslik alus on konkreetsel juhul kohaldatav, miks on karistusandmete
tootlemine vajalik ning kas to6tlemine on kooskdlas IKUM-ist tulenevate pdhimdtetega.

Loodame, et meie selgitustest on abi.
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Irina Meldjuk
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